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HINTERGRUND

1. Hintergrund

Durch den wachsenden anthropogenen Druck auf die Natur in Folge von Ubernutzung der
Landschaft, ist es in den letzten Jahrzehnten verstarkt zu einem Riickgang vieler Pflanzen-
und Tierarten gekommen. Im Hinblick darauf haben zahlreiche Forschungsarbeiten, neben
der Forstwirtschaft, insbesondere die Landwirtschaft als Hauptverursacher fir den Verlust
der biologischen Vielfalt in der Kulturlandschaft identifiziert und verantwortlich gemacht

(vgl. KORNECK & Sukorp 1988; BMU 2011 : 18).

Als Griinde sind insbesondere der Einsatz von synthetischem Stickstoffdiinger, Pestiziden
aber auch FlurbereinigungsmaBnahmen, Drainagen und Verbesserungen in der
Produktionstechnik zu nennen, die zum einen zu einer gewaltigen Ertragssteigerung gefiihrt
haben (PENNWISER 2009: 136f; JANSEN 2003: 46ff). Zum anderen fiihren diese MaRnahmen
aber unter anderem zu Uberdiingung und Strukturverarmung sowie damit einhergehend zu
einer Bedrohung der Flora und Fauna durch den Verlust und die Zerstérung von Habitaten
(EHRLICH 1992: 12; BEIERKUHNLEIN 2003: 106). Schuld an dieser Situation sind jedoch nicht
allein die Landwirte. Die Agrarpolitik der letzten Jahrzehnte drangte die Landwirtschaft dazu,
immer mehr und immer billiger zu produzieren. ,Nicht zuletzt forderte das

Einkaufsverhalten von Verbrauchern diese Entwicklung” (NABU o.J.).

Um den aufgefihrten negativen Folgen durch die Produktionssteigerung in der
Landwirtschaft entgegen zu wirken, gelten grundsatzlich die im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP) formulierten Bewirtschaftungsstandards zur Bericksichtigung von
Umweltbelangen im Agrarsektor (BFN 2007). Die Einhaltung dieser so genannten ,guten
fachlichen Praxis in der Landwirtschaft” soll gewdhrleisten, dass Landwirte
,eigenverantwortlich, gesundheitsbewusst und o0Okologisch [..] handeln und dennoch
Okonomisch vertretbar wirtschaften” (LeopoLb 2003: 3). Hierzu gehort die Einhaltung
umfassender Gesetze wie beispielsweise die Diingeverordnung, das Pflanzenschutzgesetz
und das Bundesbodenschutzgesetz. Dennoch wird kritisiert, dass die Standards in Bezug auf
die naturschutzfachlichen Anforderungen bisher nicht hinreichend konkretisiert sind (BfN
2007). Aus diesem Grund hat die Europdische Union seit 2005 die Einhaltung von

Mindeststandards als verbindliche Auflage fir den Erhalt von Agrarpramien festgelegt (Cross
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Compliance), um die Belange der Umwelt besser in die landwirtschaftliche Praxis zu
integrieren (vgl. BFN 2007; LFL 2010). Den Cross Compliance Verpflichtungen unterliegen EU-
weit alle landwirtschaftlichen Betriebe, ,die Direktzahlungen oder Zahlungen im Rahmen
bestimmter [...] Beihilfen fiir Agrar- und WaldumweltmaBnahmen sowie fir [...] Natur- und
TierschutzmalBnahmen beziehen” (BMELV 2011a). Gegenliber dem konventionellen Landbau
existieren auch Landbaumethoden, die negative Effekte und Auswirkungen auf die Natur
weitgehend vermeiden, indem beispielsweise auf mineralische Diingemittel, chemische
Pflanzenschutzmittel verzichtet und das massenhafte Auftreten von Wildkrdautern durch eine
gezielte Fruchtfolge verhindert wird (WEeIR 2009: 6f). Grundsatzlich wird durch die
entsprechenden Bewirtschaftungsweisen das Ziel ,eines nachhaltigen Wachstums des
Biolandbaus bei ausgewogener Entwicklung von Angebot und Nachfrage” (BLE 2011)
verfolgt. Aus diesem Grund kommt dem 6kologischen Landbau eine besondere Bedeutung

zu, da ein wichtiger Betrag fiir den Umweltschutz geleistet wird (EUROPAISCHE UNION 2011).

Jedoch reichen die Einhaltung von Cross Compliance und der 6kologische Anbau nicht aus,
um den Anforderungen des Naturschutzes gerecht zu werden und den weiteren Verlust der
biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft aufzuhalten. Insbesondere wichtige
Strukturelemente wie Hecken, Steine, Unterwuchs und Wasserverhaltnisse sind nicht in den
Kriterien fiir den 6kologischen Anbau enthalten, jedoch fiir die biologische Artenvielfalt von
grofer Bedeutung (TROTSCHLER & HAMMERL 2008: 6). Mit Hilfe der EU -
Agrarumweltmallnahmen, einem Bestandteil der europaischen l[andlichen
Entwicklungsprogramme, soll die erfolgsorientierte Honorierung starker bericksichtigt
werden (BMELV 2011b). Das bedeutet, dass die Landwirte gezielt bei ihren MaBnahmen
unterstitzt werden, die messbare Erfolge fiir den Naturschutz erbringen. Somit besteht die
Moglichkeit, den Arten- und Biotopschutz starker in die Bewirtschaftungsweisen
einzubeziehen und die Betriebe und Strukturen entsprechend zu fordern, die maximalen

Artenschutz garantieren (ebd.).

Vor diesem Hintergrund streben das Institut fiir Umweltplanung in Hannover und die in
Bremen ansassige Manfred — Hermsen — Stiftung an, am Beispiel des Oliven- und Pistazien-
anbaus auf Sizilien langfristige Konzepte zu entwickeln, die dazu beitragen kénnen, Natur-
schutzmaRRnahmen in die landwirtschaftliche Produktion zu integrieren, um hiermit einen

Beitrag zur Forderung der Artenvielfalt in diesen Kulturlandschaften zu leisten.
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Dabei wurden insbesondere die folgenden Hypothesen liberprift:

Hypothese 1:

Biologisch (gemaht und umgebrochen) bewirtschaftete Oliven- und/ oder Pistazienhaine

sind artenreicher als gespritzte Olivenhaine

Hypothese 2:

Die Artenzahlen gemahter und umgebrochener Oliven- und/ oder Pistazienhaine unterschei-

den sich nicht

Hypothese 3:

Biologisch bewirtschaftete (geméaht und umgebrochen) Oliven- und/ oder Pistazienhaine

weisen eine signifikant hdhere Anzahl an GefaRpflanzen/ m? auf, als gespritzte

Hypothese 4:

Gemahte und umgebrochene Oliven- und/ oder Pistazienhaine weisen eine dhnliche Anzahl

an GefiRpflanzen/ m? auf



AUSWAHL UND ABGRENZUNG DES UNTERSUCHUNGSGEBIETES

2. Auswahl und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Sizilien eignet sich als Projektgebiet, da hier gegenwirtig der Naturpark Atna als stabiles
Schutzgebiet gestarkt werden soll und gleichzeitig Recherchen zur Wildkatze (Felis syl-
vestris) stattfinden, von welcher angenommen wird, dass sie auf reichstrukturierte Kultur-
landschaften als Wanderkorridore angewiesen ist (MANFRED-HERMSEN-STIFTUNG 2005). Das
Wildkatzenvorkommen erstreckt sich tber drei Naturparks: Den Atna — West — Nordhang,
das Nebrodi- und das Madoniegebirge. Diese Schutzgebiete sind durch Wanderkorridore

miteinander verbunden, die die Stiftung erhalten will (DINGELDEIN 2011: 2).

Bronte, am Westhang des Atnas gelegen, eignet sich aufgrund der Lage zwischen den Natur-
parks Atna und Nebrodi besonders, da sich hier einer der kiirzesten Wanderkorridore fiir die

Wildkatze befindet (HERMSEN 2010a: 1) (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1: Lage des groRraumigen Untersuchungsgebiets Bronte auf Sizilien
(NAUTIC-TOURS GBR 0.J.; GOOGLE MAPS 2011, verdndert)

Da die kleinbauerliche Wirtschaftsweise, durch die eine reichstrukturierte Landschaft ent-
standen ist, erhalten und gefoérdert werden soll, wurde eine Kooperation von Oli-
ven/Pistazienbauern gegriindet, die biologisch wirtschaften und ihr Handeln mit dem Erhalt
und der Férderung der Biodiversitat unterstreichen wollen. Um den Landwirten einen zu-

satzlichen Anreiz fir eine nachhaltige Bewirtschaftungsweise ihrer Anbauflachen zu geben,
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bietet die Stiftung eine Verkaufsunterstitzung biologisch erzeugter Agrarprodukte an
(HERMSEN 2010a: 1). Als Voraussetzung zur Beteiligung am Naturschutzprojekt verpflichten
sich die Landwirte im Gegenzug zur Einhaltung nachstehender Naturschutzkriterien, die von

der Manfred — Hermsen — Stiftung aufgestellt wurden:

Keine Verbrennung von Baumschnitt

Keine Bodenbearbeitung unter den Olivenbaumen, geschlossene Vegetationsdecke
Bodenschutz, z. B. Erosionsvorbeugung bei steilen Hangen

Wasserschutz: keine Gewadsserverschmutzung, keine Bewadsserung mit Grundwasser

Keine Jagd oder Fallenstellung auf Wildtiere

Spdter ggf. zusdtzlich Mafinahmen zur Biodiversitdt durch z. B.:

Erhalt und die Erweiterung von Mauern oder Terrassen,
Erhalt von Totholz,

Ausbliihen von Pflanzen vor der Mahd,

Anlegen von Blihstreifen,

Bereitstellung von Nistkasten

(vgl. HERMSEN 2010b)
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3. Methodik

Im Rahmen einer Exkursionsvorbereitung vom 04.03. bis 11.03.2011 haben Mitarbeiter des
Instituts erste Kontakte mit den in das Projekt eingebundenen Personen aufgenommen so-
wie im Zuge mehrerer Ortsbegehungen die Landschaft um Bronte erkundet und potentielle
Untersuchungsflachen besichtigt. Darauf aufbauend fand vom 15.05. bis 22.05.2011 eine
studentische Exkursion mit neun Studenten statt, um die Untersuchungen in den bewirt-

schafteten Oliven- und /oder Pistazienhainen durchzufihren.

Generelles Vorgehen

Im Untersuchungsgebiet (Region Bronte) wurden 12 Pistazien- und/ oder Olivenhaine ahnli-
cher GroRe als Probeflachen ausgewahlt (5 Haine auf denen der Unterwuchs geméaht, 3 Hai-
ne auf denen der Boden zur Unkrautbekdmpfung umgebrochen und 4 Haine in denen gegen
das Unkraut gespritzt wird). Die geringe Zahl an Untersuchungsflaichen ergab sich, da der
Untersuchungszeitraum auf sieben Tage beschrankt war und die Zuganglichkeit der Flachen
gesichert sein musste. Insbesondere aus der letzten Anforderung ergibt sich das Ungleich-
gewicht in der Anzahl der Probeflachen pro Bewirtschaftungstyp. Um sicherzustellen, dass
die Flachen bezlglich ihrer GroRRe vergleichbar sind, wurden ihre Grenzen jeweils mit Hilfe
der ,tracking function” eines GPS-Gerates abgelaufen und die Flache als Polygon gespei-

chert.

Biologisch (gemdht und umgebrochen) bewirtschaftete Oliven- und/ oder Pistazienhaine sind

artenreicher als gespritzte Olivenhaine

Auf jeder der zwolf Flaichen wurden samtliche dort gefundenen Arten aufgenommen. Dazu
wurde die jeweilige Flache in einem Abstand von circa zwei Metern abgegangen, um mog-
lichst alle Arten zu erfassen. Jeder Studierende erstellte dabei eine Liste mit den in seinem
Aufnahmebereich erfassten GefdlBpflanzenarten. Alle Artenaufzeichnungen einer Flache
wurden anschlieBend abgeglichen und in eine Gesamtliste zusammengefihrt. Arten, die

nicht sofort identifiziert werden konnten, wurden gesammelt, herbarisiert und zu einem
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spateren Zeitpunkt bestimmt. Zur Bestimmung wurde die Flora d’ltalia (PIGNATTI 1982) ver-
wendet. Als Hilfsmittel flr zukilinftige Arbeiten innerhalb des Projekts und als Beleg fiir die
Bestimmungen werden die getrockneten Belege im Institut flir Umweltplanung der Gottlieb

Wilhelm Leibniz Universitat Hannover aufbewahrt.

Zur Auswertung der erhobenen Daten wurde, unter Voraussetzung einer Normalverteilung
der Daten und einer Varianzhomogenitat, mit dem Statistikprogramm ,R“ (Version 2.13.1)
die mittlere Artenzahl fur jeden Wirtschaftstyp berechnet und mit Hilfe des Multiple Compa-
rison Test (MCP) mit Tukey-Prozedur (Unabhangige Variable: Wirtschaftstyp, Abgéngige Va-

riable: Artenzahl) auf signifikante Unterschiede getestet.

Die Artenzahlen gemdhter und umgebrochener Oliven- und/ oder Pistazienhaine unterschei-

den sich nicht

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden aus dem zuvor erhobenen Datensatz die Daten

fir die Wirtschaftstypen "gemaht" und "umgebrochen" verwendet. Unter Annahme einer
Normalverteilung der Daten und einer Varianzhomogenitat wurden in ,R“ die Mittelwerte
der Artenzahl fiir jeden dieser beiden Wirtschaftstypen mit Hilfe des Multiple Comparison
Test (MCP) mit Tukey-Prozedur (Unabhéangige Variable Wirtschaftstyp, Abgéngige Variable

Artenzahl) auf signifikante Unterschiede getestet.

Biologisch bewirtschaftete (gemdht und umgebrochen) Oliven- und/ oder Pistazienhaine wei-

sen eine signifikant héhere Anzahl an GefdRpflanzen/ m? auf, als gespritzte

Zur Erfassung der GefaRpflanzenarten pro m? wurden jeweils drei Quadrate a 1 m? zufallig
auf der Anbauflidche eines Pistazien/Olivenhains verteilt. Hierzu wurde ein Gegenstand
zweimal hintereinander willkirlich innerhalb des jeweiligen Hains geworfen. Der Landepunkt
des Gegenstandes nach dem zweiten Wurf markierte die nordlichste Ecke des Aufnah-

mequadrats. Pro Quadrat wurde die Anzahl der vorkommenden Arten ermittelt und notiert.
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Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte in ,,R“. Die Varianzhomogenitat und die Nor-
malverteilung der Daten wurde Uberprift und wie fur die ersten beiden Thesen anschlie-

Rend ein Multiple Comparison Test (MCP) mit Tukey-Prozedur durchgefiihrt.

Gemdhte und umgebrochene Oliven- und/ oder Pistazienhaine weisen eine dhnliche Anzahl

an Gefifpflanzen/ m? auf

Zur Beantwortung dieser Hypothese wurde nach der gleichen Methodik, wie in der Hypothe-
se zu biologisch bewirtschafteten (gemaht und umgebrochen) und gespritzten Pista-
zien/Olivenhainen vorgegangen. Hierbei wurden geméahte und umgebrochene Pista-

zien/Olivenhaine betrachtet.

10
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4. Ergebnisse
Die Ergebnisse der floristischen Aufnahmen auf den untersuchten landwirtschaftlichen Fla-

chen sind zusammenfassend in der nachfolgenden Tabelle 1 aufgefiihrt. Die dazugehorigen

Artenlisten sind dem Anhang | zu entnehmen.

Tabelle 1: Ergebnisse der floristischen Aufnahmen auf den untersuchten landwirtschaftlichen Flachen

Flache Gesamtartenanzahl Anzahl der Arten/ m’
Quadrat 1 9
2 0,5 ha 90 Quadrat 2 20
Quadrat 3 11
Quadrat 1 14
E 4 ? 67 Quadrat 2 13
(0 Quadrat 3 18
- Quadrat 1 12
gJo 6 ? 63 Quadrat 2 6
Quadrat 3 11
Quadrat 1 16
11 0,11 ha 80 Quadrat 2 13
12 0,08 ha 65 Quadrat 1 16
Quadrat 1 6
c 1 1,5 ha 81 Quadrat 2
Q Quadrat 3 11
<
Q Quadrat 1 4
g 3 1,2 ha 81 Quadrat 2 7
(] Quadrat 3 6
téo Quadrat 1 3
- 8 ? 53 Quadrat 2 2
Quadrat 3 4
Quadrat 1 2
5 ? 53 Quadrat 2 12
2 Quadrat 3 15
= Quadrat 1
S 7 ? 68 Quadrat 2 5
$ Quadrat 3 7
oo 9 ? 58 Quadrat 1 2
Quadrat 1 14
10 0,18 ha 80 Quadrat 2 3

11
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Biologisch (gemdht und umgebrochen) bewirtschaftete Oliven- und/ oder Pistazienhaine sind

artenreicher als gespritzte Olivenhaine

Diese Hypothese wurde im Rahmen der Untersuchungen widerlegt. Es gab keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen biologisch bewirtschafteten (gemahten und umgebrochenen) und

gespritzten Oliven- und/ oder Pistazienhainen (vgl. Abb. 2).

Die Artenzahlen gemdhter und umgebrochener Oliven- und/ oder Pistazienhaine unterschei-

den sich nicht

Diese Hypothese wurde verifiziert. Die Artenzahlen von gemahten und umgebrochenen Oli-

ven- und/ oder Pistazienhainen unterschieden sich nicht signifikant (vgl. Abb. 2).
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Abbildung 2: Mittlere Artenzahlen der untersuchten Oliven- und/ oder Pistazienhaine mit Bodenbe-
arbeitung, Herbizideinsatz und Mahd. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante
Unterschiede (MCP, Tukey-Prozedur, p < 0,05).
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Biologisch bewirtschaftete (gemdht und umgebrochen) Oliven- und/ oder Pistazienhaine wei-

sen eine signifikant héhere Anzahl an Geféfipflanzen/ m? auf, als gespritzte

Die gemahten Haine waren signifikant artenreicher als die umgebrochenen und die gespritz-
ten Flachen, wahrend die umgebrochenen und die gespritzten Flachen sich nicht signifikant
unterschieden (s. Abb. 3). Die Hypothese wurde daher in Bezug auf den signifikanten Unter-
schied zwischen umgebrochenen und gespritzten Flachen widerlegt. Der Unterschied in den

Artenzahlen zwischen gemahten und gespritzten Flachen konnte hingegen bestatigt werden.

Gemdhte und umgebrochene Oliven- und/ oder Pistazienhaine weisen dhnliche Anzahlen an

Gefafpflanzen/ m’ auf

Da die Artenzahlen pro m? auf den gemadhten Flachen wesentlich héher waren als auf den

umgebrochenen Flachen (s. Abb. 3), wurde auch die vierte These widerlegt.

14 -

—t—o

10

— %

mittlere Artenzahl

Bodenbearbeitung Herbizideinsatz Mahd
n=9 n=9 n= 12

Abbildung 3: mittlere Artenzahlen pro m? auf den untersuchten Oliven- und/ oder Pistazienhaine mit Bodenbe-
arbeitung, Herbizideinsatz und Mahd. Unterschiedliche Buchstaben kennzeichnen signifikante
Unter- schiede (MCP, Tukey-Prozedur, p < 0,05).
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5. Diskussion

Biologisch (gemdht und umgebrochen) bewirtschaftete Oliven- und/ oder Pistazienhaine sind

artenreicher als gespritzte Olivenhaine

Durch die Untersuchungen auf den biologisch bewirtschafteten und gespritzten Oliven- und
Pistazienhainen konnten keine signifikanten Unterschiede in Bezug auf die Artendiversitat
festgestellt werden. Dieses Resultat verwundert, da urspriinglich davon ausgegangen wurde,
dass die Schadlingskontrolle durch Mahen oder Umbrechen im Gegensatz zur konventionel-
len Vorgehensweise einen positiven Effekt auf die Anzahl der Arten haben, zumal die Giiltig-
keit der Hypothese bereits durch zahlreiche Forschungsvorhaben bewiesen worden ist (vgl.
ROSEMEYER 2011; NENTWIG 2005: 104). Dennoch kdnnen in diesem Zusammenhang verschie-
dene Umstande flir das negative Ergebnis diskutiert werden. Ein Grund konnte beispielswei-
se die Kleinrdumigkeit der Nutzungsstruktur sein, die moglicherweise die Wiedereinwande-
rung von Arten auf den gespritzten aber auch auf den umgebrochenen Flachen erleichtert.
Weiterhin muss bericksichtigt werden, dass um reprasentative Ergebnisse zu erhalten, die
Untersuchungen (iber einen langeren Zeitraum durchgefiihrt werden miissten. Da die Kartie-
rung der Pflanzenarten teilweise direkt nach der Mahd, bzw. nach dem Umbrechen der Fla-
che stattgefunden hat, wurde die Bestimmung der einzelnen Pflanzenarten durch fehlende
Merkmalsauspragungen zur eindeutigen Identifikation zum einen erschwert. Zum anderen
wurden daher moglicherweise weitaus weniger Arten erfasst als vor der Bodenbearbeitung
auf der Flache vorhanden gewesen waren. Des Weiteren kdnnen nur bei mehrmaligen Kar-
tierungen Uber einen langeren Zeitraum und durch die Beriicksichtigung weiterer Parameter,
wie beispielsweise der Erfassung der Avifauna oder des Heckenverbunds, eindeutigere Er-

gebnisse erzielt werden (STARFINGER 2008: 440; BMU 2011).

Die Artenzahlen gemdhter und umgebrochener Oliven- und/ oder Pistazienhaine unterschei-

den sich nicht

Die Griinde dafiir, dass sich die Artenzahlen gemahter und umgebrochener Haine nicht un-

terscheiden, sind dhnlich wie fir These 1 in der Kleinrdumigkeit der Nutzungsstrukturen und

14
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der durch die kurze Bearbeitungszeit geringe Anzahl an untersuchten Hainen zu sehen. Auf-
fallig ist des Weiteren, dass auf umgebrochenen Flachen im Kronentraufbereich der Baume
meist kleine Vegetationsinseln erkennbar gewesen sind. Diese nicht von der Bodenbearbei-

tung erfassten Bereiche konnten die Anzahl an Arten ebenfalls beeinflusst haben.

Biologisch bewirtschaftete (gemdht und umgebrochen) Oliven- und/ oder Pistazienhaine

weisen eine signifikant héhere Anzahl an GefdRpflanzen/ m” auf, als gespritzte

Die nicht signifikanten Unterschiede zwischen umgebrochenen und gespritzten Oliven-
und/oder Pistazienhainen lassen sich mit denselben Begriindungen wie in der Betrachtung
der Thesen 1 und 2 erklaren. Da die Aufnahmeflachen zufallig ausgewahlt wurden, kénnen in
bzw. am Kronentraufbereich der Oliven- und Pistazienbdume liegende Flachen die Ergebnis-
se beeinflussen, da sich hier Vegetationsinseln mit einer entsprechend hoéheren Artenzahl

befanden.

Der signifikante Unterschied zwischen geméahten und gespritzten Flachen lasst sich aus einer
unterschiedlichen Artenzusammensetzung durch die differente Bearbeitungsform erklaren.
So ist anzunehmen, dass auf den gespritzten Flachen weniger Pflanzen vorkommen, die je-
doch eine hohere Herbizidvertraglichkeit aufweisen, als die Pflanzenarten auf den geméahten
Flachen. Zudem sind auf den gespritzten Flachen mehr Pionierarten zu erwarten. Die gemah-
ten Haine weisen hingegen eine etablierte Vegetationsstruktur auf, die durch ein grofReres

Spektrum an Nischen mehr Pflanzenarten einen Lebensraum bieten kénnen.

Gemdhte und umgebrochene Oliven- und/ oder Pistazienhaine weisen eine dhnliche Anzahl

an Geféfpflanzen/ m? auf

Dass zwischen gemahten und umgebrochenen Oliven- und/oder Pistazienhainen kein signifi-
kanter Unterschied in der Artenzahl pro m? festzustellen ist, |dsst ebenfalls darauf schlieRen,
dass auf Grund der relativ kleinen Haine aus benachbarten Flachen eine Wiedereinwande-

rung an Arten stattfindet.

15
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6. Fazit

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass biologisch bewirtschaftete gemahte Flachen
im Vergleich zu biologisch bewirtschafteten umgebrochenen Flachen sowie gespritzten Fla-
chen am besten geeignet sind um eine hohe Artenvielfalt zu gewahrleisten. Demnach ist
diese Art der Bewirtschaftung fir Oliven- und Pistazienhaine als die optimalste der unter-
suchten Bearbeitungsformen anzusehen. Um jedoch genauere Aussagen zu einer optimalen
Bearbeitungsform treffen zu kdnnen, missen weiterfiihrende Untersuchungen Uber einen
langeren Zeitraum z. B. zur Vegetationsdeckung oder der Artenzusammensetzung in den

unterschiedlich bewirtschafteten Hainen erfolgen.

Auf Grundlage der vorliegenden Methodik sollten in Zukunft somit weitere Untersuchungen
durchgefiihrt werden, da die geringe Zahl der Wiederholungen bei der vorliegenden Arbeit
die vorhandenen Unterschiede moglicherweise verdeckt haben kénnte. Die vorliegende Un-
tersuchung liefert einen Grundstein fir die zukilinftige Forschung und Ausrichtung der Zu-
sammenarbeit von Landwirtschaft und Naturschutz. Die Region um Bronte hat sich als ge-
eignet fiir die Pionierarbeit von solchen Kooperationsprojekten erwiesen, da die kleinbauer-

lichen Strukturen der biologischen Bewirtschaftungsweise von Tradition aus nahe sind.
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Nr. Artenname
1 Acanthus spinosus X X
2 Achillea nobilis X
3 Aegilops spec. X X X X
4 Ailanthus altissima X X
5 Allium spec. X
6 Allium trifoliatum X
7 Amaranthus gracilis X
8 Ammi majus X X X X
9 Anagallis arvensis X X X X X X X X X X X
10  Anchusa arvensis X X X
11  Anthemis spec. X X X X X
12 Arabidopsis thaliana X X X X X X X X
13 Arenaria leptocladus X X X X X X X X
14  Artemisia arborea X
15  Artemisia arborescens X X X X
16  Asparagus acutifolius X X X X X X X X X
17  Asparagus tenuifolius X
18  Atriplex spec. X
19  Avena barbata X
20  Avena sterilis X X X X X X X X X X X
21  Ballota spec. X
22  Bellardia trixago X X X X
23 Betavulgariss.l. X X
24 Biscutella laevigata X X X
25  Borago officinalis X X X X X X X
26 Brassica oleracea X
27 Brassica tournefortii X X X
28  Briza maxima X X X X
29  Bromus madritensis X
30 Bromus hordeaceus X X
31  Bromus lanceolatus X X X
32 Bromus madritensis X X X X X X X X X X
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33  Bromus rubens X
34  Calendula arvensis X X X X X X X X X
35  Calendula officinalis X X X
36 Campanula dichotoma X X X
37  Campanula erinus X X X X X X X
38  Capsella bursa-pastoris X X X X X X X X
39  Cardamine hirsuta X X X X X X
40  Carduus australis X X X X X X X
41  Carlina c.f. lanata X
42  Catapodium rigidum X X X X X X X X X
43 Cerastium glomeratum X X X X X X X X X
44 Chenopodium album X X X X X
45  Chenopodium giganteum X X X X X
46  Chenopodium opulifolium X X X X
47  Chenopodium vulvaria X X X
48  Chrysanthemum segetum X X X X X X X X X X X
49  Cichorium intybus X
50 Colchicum spec. X X X X
51  Convolvulus arvensis X X X X X X X X
52  Crepis c.f. vesicaria X X X X X
53  Crepis spec. (1) X X X X X X X X X X X
54  Crepis spec. (2) X X
55  Crepis spec. (3) X X
56  Crepis spec. (4) X
57  Crysanthemum segetum X
58 Cynodon dactylon X X X X
59  Cynoglossum creticum X X
60  Cyperus rotundus X X
61  Dactylis glomerata X X X X X
62  Daucus carota c.f. ssp. maritima X X X X X
63  Dianthus spec. X
64  Dittricha viscosa X X X X X X X X X X
65  Ecballium elaterium X X X X
66  Echium plantagineum X X X X X X
67  Elymusrepens X
68  Epilobium parviflorum X X
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69  Epilobium tetragonum X X X X
70  Erigeron sumatrensis X X X X X
71  Erodium chium X X X X X X X X X X
72 Erodium moschatum X X X X X X X X X X X
73 Eryngium spec. X
74  Euphorbia characias X X
75  Euphorbia helioscopia X X X
76  Euphorbia peplus X X X X X X
77  Ferula communis X X X X X X X X
78  Filago pyramidata X X X
79  Fumaria c.f. officinalis X X X X X X X X X X
80  Fumaria capreolata X X X X X X
81  Fumaria spec. X
82  Galactites tomentosa X X X X X X X X X X
83  Galium aparine X X X X X X X X
84  Galium mollugo X
85  Galium setaceum X X
86  Galium verrucosum X
87  Geranium dissectum X X X X X
88  Geranium molle X
89  Geranium purpureum X
90  Geranium rotundifolium X X X X X X X X X X X
91 Gladiolus italicus X
92  Hedera helix X X X X X X
93  Hedypnois rhagardioloides X X
94  Heliotropium europaeum X X X
95  Hirschfeldia incana X X
96  Hordeum c.f. vulgare X X X
97  Hordeum murinum X X X X X X X X X X
98  Hypericum triquetrum X
99 Isatis tinctoria X X X X
100 Kickxia spuria X X X X
101 Lactuca serriola e X X X X X
102 Lactuca viminea X
103  Lamarckia aurea X X X X X X X X
104 Lamium amplexicaule X X X X X X X

21




ANHANG

Flache 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11 | 12
g8 3 (.2
2l gl 2832823855858 2| ¢
o o = n ] u - 0l 90T G|T G 9 o
Eigentimer g1 8| S |85l 5 |85|85|s¢8|5g| 8| 2
=] =] z = c B| CH|>3=z|f2 |2 o L L
(] (G] g (Zg g g (Zg g G] S A5 A [a) [a)]
3 3 & 3
V9 ¢ :; g SclS e
cl e | c 8RR | c <5 5| c|RgRg
angebaute Frucht 2| 2|2 o2 25 £ 2 |¢ £l 8 2 |20|20
o o o § B 8| © S |5E| 2 o ; ES ; ES
Rlem™ °\ch; & g¥|Ig+
~
Nr. Artname
105 Lathyrus ochrus X X
106 Lathyrus odoratum X X X X
107 Lathyrus sphaericus X X X X
108 Lavatera cretica X X X
109 Legousia c.f. falcata X X X
110 Legousia speculum-veneris X
111 Lepidium c.f. latifolium X
112 Linaria albifrons X X X X X X
113 Linaria c.f. heterophylla X
114 Lolium remotum X X X X
115 Lophochloa cristata X X X X X
116  Lupinus angustifolius X X X
117  Malva parviflora X X X X
118 Medicago hispida X X X X X X X X X X X
119 Medicago orbicularis X X X X X X X X X
120 Medicago rugosa X
121 Medicago scutellata X X
122  Medicago spec. X
123  Medicago truncatula X
124 Medicago x varia X
125 Mercurialis annua X X X X X
126  Muscari comosum X X
127  Myosotis arvensis X
128 Myosotis stricta X X X X X X
129 Nigella damascena X X X
130 Opuntia ficus-indica X X
131  Origanum vulgare X
132  Ornithogalum narbonense X
133  Orobanche crenata X X
134  Osyris alba X X
135 Oxalis pes-caprae X X X X X
136  Oxalis stricta X
137 Pallenis spinosa X
138 Papaver argemone X
139 Papaver dubium X X
140 Papaver rhoeas X X X X X X X X X X
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141  Parentucellia viscosa X X
142  Parietaria judaica X X X X X X
143  Phalaris spec. X X X X X
144  Picris echioides X X X X X X X X X X X
145  Picris hieracioides X
146  Piptatherum miliaceum X X
147  Pistacia terebinthus X
148 Plantago lagopus X X X
149 Poac.f.infirma X X X
150 Polycarpon tetraphyllum X X X X
151 Polygonum aviculare X X X
152 Polygonum aviculare s.l. X
153  Portulaca sativa X X
154  Portulaca spec. X
155 Quercus cerris x pubescens X X X X X X
156 Quercus ilex X
157 Quercus pubescens s.l. X
158 Quercus spec. X
159 Raphanus raphanistrum X X X X
160 Reseda alba X
161 Rubus spec. X X X X X
162 Rumex acetosa X
163 Rumex acetosella X
164 Rumex bucephalophorus X X X X
165 Rumex conglomeratus X X X
166 Rumex patientia X X
167 Rumex thyrsoides X X X
168 Scandix pecten-veneris X
169 Sedum caeruleum X
170 Sedum caespitosum X X X
171  Sedum hispanicum X
172 Sedum spurium X X X X X X X X X X
173  Sedum stellatum X
174  Senecio vin. vulgaris X X X X
175 Sherardia arvensis X X X
176 Silene gallica X X X X X
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177 Silene vulgaris X X X X
178 Sinapis alba X
179 Sinapis arvensis X X X X X X X X
180  Sisymbrium officinale X X X X X
181 Solanum nigrum X X X X
182  Solanum schultesii X X X X
183 Sonchus asper X X X X X X X X
184  Sonchus c.f. vesicaria X
185 Sonchus oleraceus X X X X X X X X X X X X
186 Sonchus tenerrimus X X X X X X X X
187  Stellaria media X X X X X X X X
188 Theligonium cynocrambe X
189 Torilis nodosa X X X X
190 Tragopogon porrifolius X X X X
191 Trifolium alexandrinum X
192  Trifolium arvense X X
193  Trifolium campestre X X X X
194  Trifolium nigrescens X
195 Trifolium resupinatum X X X X
196  Trifolium scabrum X X
197  Trifolium stellatum X
198 Trifolium subterraneum X
199 Trigonella maritima X X X
200 Umbilicus horizontalis X X X X X
201  Urospermum picroides X X X X X X X X
202  Urtica membranacea X
203  Urtica urens X X X X
204 Valerianella microcarpa X X
205 Verbascum spec. X
206 Veronica arvensis X X X X X X X X
207 Veronica cymbalaria X X X X X X X X
208 Veronica syriaca X
209 Vicia dalmatica X X X X X
210 Vicia melanops X
211 Vicia sativa X X X X X X
212 Vulpia spec. X X X X X X
Gesamtartenzahl |81 |90 |81[67|53]|63|68|53]58]80]|80]65 |
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